SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 171/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| NNz T

t. ¢. I A oot rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 14T/52/2022 z 10. augusta 2022, rozsudku Krajského sidu v Trnave

sp. zn. 3To/76/2022 z 25. oktdbra 2022 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tdo 3/2024 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. jula 2024 domadha
preskiimania oznacenych rozhodnuti v jeho trestnej veci a Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
z 10. augusta 2022 uznany vinnym zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) a ods. 3 pism. a), c¢) a d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zakona
na tom skutkovom zéklade, ze mal psychicky a fyzicky napadat’ a tyrat’ svoju druzku (poSkodent).
Na hlavnom pojedndvani na okresnom sude konanom 10. augusta 2022 po predchadzajicom
pouceni podl'a § 257 ods. 1, 5 a 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie o tom, ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Toto vyhldsenie bolo prvostupfiovym stdom prijaté
s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznané¢ho skutku na hlavnom pojednavani sud nevykond a budu
vykonané len dokazy, ktoré suvisia s vyrokom o treste, ndhradou Skody alebo ochrannym



opatrenim. Stazovatel’ bol pritom uz odsudeny za trestny ¢in podl'a § 208 ods. 1 Trestného zédkona
(tyranie blizkej a zverenej osoby) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4T/31/2017 pravoplatnym
5. aprila 2017 na trest odiatia slobody nepodmienec¢ne v trvani 3 rokov a 8 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia, z vykonu ktorého bol prepusteny
25. juna 2020, ataktiez za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, za ktory bol
odsudeny rozsudkom okresného stdu sp. zn. 4T/107/2014 pravoplatnym 28. juna 2017 na trest
odnatia slobody nepodmienecne v trvani 3 rokov. Vzhladom na uvedené mu bol napadnutym
rozsudkom okresného stdu s prihliadnutim na § 47 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 20 rokov. Stazovatelovi bolo ulozené aj ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

3. Proti rozsudku okresného siidu podal v zdkonom stanovenej lehote okresny prokurator, ¢o sa tyka
vyroku o treste a vyroku o ulozeni ochranného opatrenia, odvolanie. Stazovatel’ odvolanie nepodal.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zruSil vyrok o nariadeni ochranného lieCenia,
ked’Ze ho povazoval za uloZeny neddvodne a vrozpore so zdkonom. Odvolaniu prokurétora,
v ktorom tento argumentoval, Ze nebolo dovodné znizit trest z 25 na 20 rokov, ked’Ze neboli zistené
okolnosti hodné osobitného zretel'a, krajsky stid nevyhovel. Krajsky sud sa stotoznil s hodnotenim
okresného sudu a trest v neupravenej vyske 25 rokov povazoval v sulade s namietkami obhajoby
za neprimerane prisny, ato najma s poukazom na jeho postoj k trestnej Cinnosti, ktord uprimne
ol'utoval.

5. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu podal staZzovatel' dovolanie z dévodov podla § 371
ods. 1 pism. b) a pism. c) Trestného poriadku. Naplnenie tychto dovolacich dévodov videl
stazovatel' v tom, Ze nebola dodrZzana zakonnéd lehota koluznej vidzby, ked’ prokurator nepodal
obzalobu v lehote 20 pracovnych dni, podanim obzaloby bez uvedenia § 47 ods. 2 Trestného
zakona (zéasada trikrat a dost’, pozn.), nevyhovenim Ziadosti staZzovatel'a o vymenu ustanoveného
obhajcu, ktory mu nedal vediet’, ze mu hrozi vysoky trest, a chcel, aby stazovatel’ urobil vyhlasenie
o vine s tym, Ze dostane trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov. Dalej stazovatel’ argumentoval,
ze nebola preukdzana dlhSia doba tyrania, poskodend mala byt zavisla na drogach a alkohole
napriek tomu, Ze to znalecky posudok nepotvrdil, a nasledne zomrela na predavkovanie. Znalec bol
podl'a staZovatel'ovho presvedcenia v konani zaujaty, pretoze ho zbavil svojpravnosti v rozsahu
nakladania s peniazmi. Obdobie zikazu priblizenia sa k poskodenej bolo Umyselne nespravne
vySetrovatelom uvadzané, aby sa mohla preukazat’ dlhSia doba tyrania, lebo vySetrovatel’ sa poznal
s poSkodenou. Stazovatel namietal, Ze nebol pritomny pri zdverecnom prestudovani spisu a bol
sudeny samosudcom, hoci predmetnd vec mala byt’ rozhodovana senatom.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela podl'a § 382 pism. b) Trestného
poriadku ako podané neopravnenou osobou odmietol. V odévodneni uviedol, Ze opravnenou
osobou na podanie dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia o vine
obvinen¢ho v Casti tykajlicej sa vyroku o vine, je iba minister spravodlivosti, ato na rozdiel
od generalneho prokuratora a obvineného, ktori st v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku
opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu suadu druhého
stupiia. Hoci stazovatel' tvrdi, ze jeho dovolacie ndmietky smeruju proti vyroku o treste,
z ich formulécie a obsahu bolo najvyssiemu sudu zrejmé, Ze sa vztahuji na vyrok o vine, resp. vady
konania predchddzajiceho vydaniu rozsudku stdu prvého stupiia. Proti vyroku o vine pritom
obvineny nie je opravneny podat’ dovolanie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, Ze okresny, ako ani krajsky ¢i najvyssi sud
sa nezaoberali jeho argumentmi, v ktorych tvrdil, ze nebola dodrzand jeho koluzna vézba,
a zo strany prokuratora tym, Ze nedodrzal zakonnt lehotu 20 pracovnych dni na podanie obzaloby.
Dal$ou procesnou chybou prokuratora bolo, Zze v obZalobe neuviedol zasadu trikrat a dost’ podla
§ 47 ods. 2 Trestného zékona. Stazovatel tiez namieta, ze v jeho trestnej veci mal rozhodovat
senat, a nie samosudca, a zdroven uvadza, Zze na hlavnhom pojednavani ziadal o vymenu pravneho
zastupcu ex offo, comu nebolo vyhovené atento pravny zdstupca mal stazovatela oklamat’
tvrdenim, Ze v pripade vyhldsenia viny mu bude ulozeny trest len vo vymere 7 az 8 rokov.
Stazovatel'ovi vSak na zaklade aplikacie zésady trikrat a dost’ bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody na 20 rokov.

8. Stazovatel’ ziada o ustanovenie pravneho zastupcu, pretoze nema financné prostriedky.

9. Stazovatel bez pravneho zastipenia neoznacil ani nepomenoval zdkladné TI'udské pravo
alebo slobodu, ktord mala byt napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov porusSena,
ani neformuloval petit svojej Ustavnej staznosti. Podstatu jeho tvrdeni vSak tvori skuto¢nost’,
ze sa vSeobecné sudy nezaoberali jeho namietkami, ¢o mozno subsumovat’ pod zékladné pravo
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na zéklade stazovatelom
prilozenych priloh bol ustavny sid spdsobily na namietky stazovatela reagovat,
a preto nepovazoval za nevyhnutné vyzyvat' ho na doplnenie tychto formalnych nalezitosti jeho
staznosti.

10. Podanim dorufenym ustavnému sudu 8. augusta 2024 staZovatel doplnil svoju Ustavnu
staznost’ o ziadost’ o zruSenie jeho trestného rozsudku, a to z ddvodu novelizécie Trestného zakona.
Stazovatel'ovi bol na zdklade uplatnenia ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest
vo vyske 20 rokov, avSak po novele Trestného zakona uz podl'a stazovatel’a tuto zasadu nemozno
aplikovat’ na trestny ¢in podla § 188 ods. 1 Trestného zakona (t. j. trestny Cin lupeze), za ktory bol
predtym odsudeny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Namietky stazovatel'a uvedené v bode 7 uznesenia sl ndmietkami smerujlicimi proti vadam
konania, ktoré predchddzalo rozsudku prvostupiiového sudu, a naznacuju, Ze stazovatel mal byt
svojim ustanovenym obhajcom uvedeny do omylu, ¢o sa tyka pravnych désledkov vyhlédsenia
svojej viny na hlavnom pojednavani. Ide teda o namietky smerujuce proti vyroku o vine
staZovatel’a.

12. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania trestného ¢inu, ktory mu bol
kladeny za vinu. Pravnym dosledkom tohto vyhlasenia, o ¢om mal byt stazovatel' pouceny, je,
Ze na hlavnom pojednavani neboli vykonané dokazy tykajice sa jeho viny, ale len dokazy tykajice
sa trestu, ndhrady Skody, pripadne ochranné¢ho opatrenia. Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku
sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolateIné a v tomto rozsahu nenapadnutel'né¢ odvolanim



ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vo vztahu
k vyroku ovine sa tak rozhodnutie prvostupniového sidu stalo rozhodnutim pravoplatnym.
Vyhlasenim viny sa stazovatel' sam zbavil uc¢inného prostriedku népravy v stvislosti s vyrokom
o vine. Tuto procesnu situdciu mozno prirovnat’ k situacii, ked’ by stazovatel ucinny opravny
prostriedok, ktory mu prizndva zakon, nevyuzil. Vo vztahu k samotnému vyroku o treste
alebo ochrannému opatreniu stazovatel' odvolanie, ktoré¢ ako ucinny prostriedok napravy mal
k dispozicii, nepodal. Preto ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol ako nepripustnu
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) (podobne III. US 153/2019, I. US 26/2022, IV. US 555/2020).

13. V napadnutom rozsudku krajského sudu sa tento venoval len nadmietkam okresného prokuratora
smerujucim proti vyroku o treste a ulozenom ochrannom opatreni, ktoré formuloval vo svojom
odvolani. Ked'Ze odvolanie proti vyroku o vine nebolo mozné, krajsky sid sa némietkami
stazovatel'a, ktoré neskor formuloval v dovolani smerujicom proti rozsudku okresného sudu,
ani nemohol zaoberat. Vzhl'adom na uvedené ak staZovatel namieta, ze krajsky sid sa jeho
argumentaciou, ktord sa vzt'ahuje na vyrok o vine, nezaoberal, tento argument je nutné povazovat’
za zjavne neopodstatneny, pretoze krajsky sud nemal ani dovod, ani povinnost zaoberat
sa namietkami, ktoré si stazovatel’ nijako neuplatnil a v podstate ani nemohol uplatnit. Za danych
okolnosti je vSak podstatné, ze rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 25. oktdbra 2022,
teda aj vo vztahu k nemu je stazovatelom podand ustavna staznost podand celkom zjavne
oneskorene a z tohto dovodu Ustavny sid st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol z dovodu oneskorenosti.
Lehotu na podanie Ustavne] staznosti proti rozsudku krajského sidu nemozZzno pocitat
od rozhodnutia dovolacieho sudu, ked’Ze stazovatel rozsudok krajského sidu dovolanim nenapadol.

14. Napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu bolo odmietnuté dovolanie st'aZovatel’a, ktoré podal
proti rozsudku okresného sidu z dévodu podla § 371 pism. b) a c¢) Trestného poriadku,
teda z dovodu, Ze sid rozhodol v nezakonnom zloZeni a zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu. Najvyssi sud sa vSak v napadnutom uzneseni jeho namietkami, ktoré boli
v podstatnej] miere totozné s namietkami uvedenymi v tejto ustavnej staznosti, meritorne
nezaoberal. V odovodneni pritom vysvetlil, Ze osobou, ktord je v zmysle ustanovenia § 257 ods. 5
Trestného poriadku z dovodu podla § 371 pism. ¢) Trestného poriadku opravnend podat’ dovolanie,
je len minister spravodlivosti, pretoZe ide o rozhodnutie sidu prvého stuptia — na rozdiel
od obvineného a generdlneho prokuratora, ktori si v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku
opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého
stupiia. Hoci stazovatel v podanom dovolani uviedol, Ze jeho dovolacie ndmietky smeruji proti
vyroku o treste, z ich formulacie a obsahu (nedodrzanie lehoty koluznej vézby, podanie obZaloby
bez § 47 ods. 2 Trestného zakona, nespravne preukazanie dlhSej doby tyrania a d’alSie) vyhodnotil
najvyssi sud ako némietky smerujuce proti vyroku o vine, respektive vzt'ahujice sa na vady
konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku prvostupiiového sidu. Proti vyroku o vine
vSak st'azovatel' nie je opravneny podat’ dovolanie, a preto bolo dovolanie podané neopravnenou
osobou.

15. Zavery a oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu nie je prejavom svojvole
anevykazuje zndmky arbitrarnosti. Najvyssi sud jasne a logicky vysvetlil dovody odmietnutia
dovolania stazovatela, ktoré¢ je plne v sulade s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku



azaroven v sulade so stabilizovanou judikatirou vseobecnych sudov tykajucou sa vykladu
ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku (napr. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
4Tdo/47/2019 z 10. decembra 2019, sp. zn. 3Tdo/60/2015 z 9. decembra 2015), z ktorej vyplyva,
ze v pripade vyhléasenia o vine sa vynimka o moznosti podat’ dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nevzt'ahuje na obvineného, a to s poukazom na § 369 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku (tiez v IIL. US 22/2022).

16. Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v minulosti
opakovane preskumaval dovolacie rozhodnutia najvysSiecho sudu, ktoré vychéadzali z pravneho
nazoru, ze odsudeny po prijati svojho vyhldsenia o priznani viny podl'a § 257 Trestného poriadku
nie je opravneny napadnut sidne rozhodnutie vo veci, ktoré nan nadvdzuje, dovolanim,
ale Ze tak moze urobit’ len minister spravodlivosti. I§lo teda (obdobne ako v pripade stazovatel’a,
pozn.) opripady, v ktorych boli dovolania podané odsidenymi odmietnut¢é ako podané
neopravnenou osobou. Tento zaver povazoval ustavny sud za legitimny a Gstavne konformny (napr.
1. US 507/2024, 1I. US 381/2019, 1. US 326/2023, 1. US 377/2020, IV. US 71/2021,
V. US 227/2021, I1. US 381/2019, 111. US 182/2018, obdobne I. US 159/2018, 1. US 253/2018).

17. Co sa tyka namietky, ktoru si stazovatel’ uplatnil v neskor podanom doplneni a v ktorej Ziada
zrusenie odsudzujtiiceho rozsudku z dovodu zmeny pravnej Gpravy, ustavny sud uvadza, zZe si tito
namietku po prvykrat uplatnil az v konani pred ustavnym sudom. Ustavny siid viak opakovane
uvadza, ze namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklad4 automaticky
aj pravomoc tUstavného sudu na konanie o nich. Ustavny std predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné v tejto Casti staznost odmietnut’
pre nedostatok pradvomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

18. Stazovatel’ poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemoZzno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom ustanovit
(I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide
o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom a Ziadosti st'azovatel’a podla § 37
ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



